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Keltos beszed — egyenes érteés

A KADAR-KORSZAK SZINHAZAROL

A Kadar-korszaknak, vagy a hetvenes éveknek szentelt PIM és JAK szervezte kon-
ferencia pandanja is lehetne akar a j6 évtizede a University of London szervezésé-
ben zajlott konferencianak, mely a sztilini korszak kultarijaval foglalkozott. Az
egyik kutatd, Boris Groys a szocialista realista és az avantgird beszédformak kézos
torténetérdl irt', s a mozgalmak karakterologidjat elemezve arra hivta fel figyel-
musba érés. A kijelentés modalitisaval sokan nem értettek egyet, mégis elinditort
egy parhuzamos gondolatsort a szocialista realista, Gjnaturalista és az avantgard
formanyelv elemzéséhez.

A magyarorszagi szinhazi formakanon kialakulasahoz, jelenlegi jellegzetes ke-
let-europai szerkezeti modelljének és ebbdl kévetkezé strukturalis problémainak
megértéséhez érdemes a realista-Gjnaturalista-avantgird paradigma fejlGdéstorté-
neti kolcsonhatasainak vizsgilatat elvégezni. Egyrészr6l azér, mert a hetvenes
évekrdl sz6l6 magyarorszagi szinhaztornénetek domindnsan a szocialista realista
formakanon intézményi kereteit rogzitik, az avantgard megnyilvanulast, struktGran
kivili léte miatt, a nyilvinos dokumentilhatatlansig helyzete jellemzi. Ezérnt az
irisbeliségbe sokiig be nem lépé avantgird szinhazi gyakorlat a népmivészet
sziajhagyomanyaval terjedd, legendiva nemesedé maltat tudhat magaénak,

A groysi, az érlelGdést és az érést a mivi alkotisokra is kiterjesztett természetes
folyamatként kezelé gondolat programadé miveészetfilozofiai hatteret vazolhat a
ezérnt annak kovetését javasolnam, miként jelent meg és mit jelentett ez a realiz-
mus-fogalom a hivatdsos és az underground, vagyis az elsé és a masodik nyilva-
nossig szinhazaban, és mindez mikor és fGleg miként lép be a szinhdztonténet-iris

A magyar szinhaztonénetben 1961, az Universitas megalakulisa az alternativ
szinjatszas dokumentalt megjelenésének éve. Az Universitas Egyetemi Szinpad az
ELTE, mint kézintézmény kulturilis szerveként az intézményi struktaran bell jo-
(hete)tt létre, s jogi formacioként stabilabb értelmezGi-kutat6di bazist kindlt, mint a
miivészeti-gondolati radikalitisaban harsanyabb fordulatot jelzé elsé magyar hap-
pening 1966-ban. Mégis arra mutatniank ri, hogy az Universitas ugyan elinditoja
volt egy szinhaznyelvi paradigmavaltasnak, de a magyar szinjatszas tonénetében, a
klasszikus avantgird korszak ota elGszor 1966-ban  Szentjoby és Altorjay az Ebéd
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¢im( happeningjén jelent meg olyan mivészi akarat, mely az alternativitist nem
egyszerien a formanyelvi massagban, hanem a 1étmé6d massagaban latta. Az Uni-
versitas és a happeningkultira tematikus, idébeli és interperszonilis kapcsolatai és
kélestnhatisai a nagyrealista szinhazi kézegben sajatos szinhazi formanyelvet és
alkotéi jatékpozicior hoztak létre. Ez a folyamat vizsgélatunk targya.

A nagyszinhazi realista professzionalizmus kiilénleges szinhdzolvasoi stratégiat
fejlesztert ki a totalidrius rendszerekben, A nagyszinhdzak 1966-os évadtervei pél-
daul a kévetkezé bemutatékat kinaltak: a Nemzeti Szinhdzban Major Tamas és
Marton Endre rendezésében Arisztophanészt, O'Neillt, Shakespeare-eket, Illés
Endrét, Vas Istvant és Pavel Kohutot. A Vigszinhdzban Virkonyi Zoltan alatt R6-
meo és Jalidt, Mesterhazi Lajost, Jevgenyij Svarcot, Thurzé Gabort, O'Neill és Mol-
nar Ferencet néha Horvai Istvan rendezésében, néha Eétves Péter zenéjével. Az
Operaban Sztravinszkij €s Sugdr RezsG kozé becsempészték Kozma Jozsef vigope-
rajat, az Elektronikus szerelmet Szinetar Miklos rendezésében. Nyilvinvald, hogy
ez a szinhazi kozeg a cenzorilis szoritisban csak a darabvilasztas és a jatékrend,
vagyis a textudlis és a tedrrilis referencidk normatél eltéré interferalasaban kinal-
hatott szabad olvasatot.

A kritikai szaknyelvben ez a kettds beszéd technikdja, s mar a hatvanas évekre
ez a sajitos kelet-eurdpai beszédforma rakddott a szinhizi elGadasokra. Ez a tech-
nika olyan beavatott olvasatot igényelt, mely a befogadis jelenpillanatiban szétva-
lasztorta egyrészt a hangzo szoveget és a vizudlis szoveget, s tobbé nem a drama-
tikus szoveg igazsagértékének potencidlja, hanem a szinpadi reprezenticio egésze
értelmezte a jaitékot, A hatvanas évek elején indult el ez az évatos-finom nyelvi ja-
ték, mely nem ruhazta a ,drima instrukcios bazisara egy stiiteményrecept illoktci-
6s erejét™, hanem szabad extratextusként mast alliton valdsagnak, mint amit a ta-
mogatott szinhazi intézményrendszer elvart, E szinhizolvasasi paradigma kialaku-
lasihoz, majd késSbbi nagy mértéki dominanciajihoz sziikség volt a konszolidalt
Magyarorszag stabil szinhizi normiira. Az ekkor mar bé évtizede teljes kor(ien al-
lamositott szinhdzi rendszert ,a szinjatsz6 csoportokat, az irodalmi szinpadokat is a
fenntartdjuk jellege szerint kategoriziltak (varosi, falusi, néphadseregbeli, kézépis-
kolai, egyetemi, szakszervezeti,...)”, ugyanakkor nyilvinval6an a fenntartok poli-
tikai stlya és befolyasa iranyitotta a cenzrat.

Ekkorra nyitott beszédtéma, hogy a timogatott szinhazi kommunikicié kiter-
jedt infrastrukearat igényel (tehat driga), viszont modellalkot6, tarsadalmi szerep-
értelmezd, azonnali hatdsa van (tehat politikai szinten propagandafunkcior 6lt ma-
gara). Nehéz rekonstrudlni azokat a hatasmechanizmusokat, melyek eddig elve-
zettek, hiszen mig a torténeti forrasok csak a hagyominyos intézményrendszer
adatait csoportositottdk, a gyGjtokorok tematikai is ezeket venék alapul, a kritikai
dokumentici6 pedig ebbdl dolgozott, addig az avangard alkotok az éndokumen-
tilds precizitisara kényszeriltek. S a szinhazi recepcidkutatist lassitja a kortars kri-
tika ellendrzot, Ruszt Jozsef szohaszndlatiban  biabiaskodé” karaktere, hiszen a
szimpatiatol rajongd szolidaris kritika épplagy nem segitette a miivészt onértéke-
lésében, mint a nem éntd kritika, s hogy az atpolitizalt reflexié leginkabb a parbe-
széd hidnyit jelentette?,


Szabadi Vera
Kiemelés


A szinhaz politikai reagensként makodik, s ebbéli karakterét jelenideja és inter-
perszonalis karakteréhez kotjilk, A hatvanas években e politikai megnyilatkozas-
nak két eltérd formanyelvi karakterologiaja alakult ki, mindkettd az alternativ moz-
galmakban, s mindkettG a kettGs szinpadi beszéd kanont formalé gyakorlata elle-
nében a kimondas és a megjelenités szinhazi nyelvével kisérletezett. Az egyik le-
hetGség a Halasz-Koos-Balint-féle Kassak Klub, a masik a Fodor Tamas-féle Orfeo
és a Paidl Istvin-féle Szegedi Egyetemi Szinpad valasztotta Gt. Tonénetiik rekonst-
rudlisakor a tirsadalmi nyilvinossig és a szinhdz €16 viszonyat feltételezziik, tehat
a beszédmodok alakzatait politikai megnyilatkozasként értelmezziik.

Mindkeét formalodo beszédmod a hatvanas évek elején megalakuld Universitas-
b6l indult, melynek emblematikus rendezéje Ruszt Jozsef, befogado kiézege a bu-
dapesti egyetemista értelmiség volt, akik komolyan vették, hogy kompromisszum
aran ugyan, de mas vilag van, lesz, mint volt. Hogy szakitottunk a személyi kul-
tusszal, leszamolmunk a Rikosi-rendszerrel, a szocializmus sztilini torzuldsaival. fgy
lett progressziv e nemzedék, és alapozta meg a — késabb hibasnak itélt — kadari
konszolidacior.”* A rendezéként frissen végzett igen lelkes Ruszt mellett tobben
felismerték, hogy az egyetemen Kopeczi Béla rektorhelyettes tamogatisaval, az
Egyetemi Kulturilis Bizottsag irdnyitotta és Partos Géza vezette Egyetemi Szinpad
éveken it (a forradalom utian!) ebben a legilis marginalitisban szik kord nyilva-
nossagot adhat Darvas Ivan, Németh Laszl6, lllyés Gyula felolvasasainak. A szik
kor a jatékosokra é€s a nézokre egyarint vonatkozott, s minden visszaemlékezo
fontosnak tartja megemliteni, hogy ismerték egymast, jol wdrtak, kik jelentenek 16-
luk. Egyébként is az az igazsig, hogy nemcsak minket figyeltek, tele voltunk »in-
formatorokkals, de mi is jol informéltak voltunk. Az sinformitorok« egyébként jo
baritaim voltak, s némelyikilk még az a mai napig is.” ,Az Universitisban egyttt
jatszottam tobb olyan emberrel is, akik késobb beépiiltek az dllamapparatusba.™

Ez az Egyetemi Szinpad Euripidész Alkésztiszével kezdett, Majakovszkij Goz-
Siirdgiével elérte az elsa betiltast, majd 1965-ben Csokonai Karnyonéjiaval olyan
szériat akartak inditani, mely a magyar iskoladramaik sorat kelti életre didkszinhazi
keretek kozotr, dobogon, létraval, aszrallal. A Szinpad jatéknyelvét az a Dobai Vil-
mos formilta férendezcként, aki a pécsi avantgard torekvésekhez allt kozel, s részt
vett Magyarorszig akkor egyetlen nem realista-naturalista technikajat probalgato
tarsulatinak, a Pécsi Balettnek a munkajaban. A tarsulatban jatszott mar ekkor Ha-
lasz Péter, Fodor Tamds, Balint Istvan, Jorddn Tamas, s memodr-jelleg(i visszaem-
lékezéseikben mindannyian a helyzet massagaban és nem vialasztou formanyel-
vilkkben értelmezik avantgardnak szinhazi maltjukat. Elkezdiek az elGadasok igé-
nyesek, izgalmasak lenni. Egy Gj kozonség érdeklGdését is felkeltették. (...) Az
avantgard valéban a szonak a garda el6tt jar6 értelmét jelentette nekik.™ Az avant-
gardsdag egyelGre a megnyilatkozasok batorsagiban, az egzisztenciilis problémak-
kal vagy éppen poétikai kételyekkel kiiszkods legendas, 1956-ban magukat expo-
nilt alkotok beengedésében rejlett. Avantgard torekvésnek nevezték a megfigyelt,
s a Vigszinhdzban éppen nem jitsz6 Latinovits versmondo estjét, a tiltott szerzok,
mint példaul Albee és a Nagyildg 1956-0s sorozatinak bemutatisat. A szinhazi
avantgird tehit ebben az értelmezéi korben nem a formanyelv, hanem a gesztus
Gjdonsagat jelentette.
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A magyarorszagi alternativ szinhazi mozgalmakat egy 1965-6s wroclawi fesz-
tival diénté mértékben befolydsolta, mert az Universitas tarsulata itt talalkozott va-
ratlanul Grotowskival az Allbatatos berceg cimi elGadasin, s a nemzetkozi jaték-
nyelvvel szembesiilve megértették, milyen utak végigjarasa eredményezhet igazi
alternativitast. ,Az egész tarsulat nekem esett — miért iskolazunk és népieskediink
mi otthon, amikor ime, itt a korszer( szinhaz!?,..”” — fogalmazott késébb Ruszt J6-
zsef.

Pedig az universitasosok hidnyolta ,korszer(i szinhaz” a képzomiivészek szin-
hazi akci6iban mar Magyarorszagon is jelen volt, de az intézményi format kertild
illegalis jelenlér és az ebbdl fakadé, elsGként radikalitisiban értelmezhetd jaték-
rend sokiig nem szinhazi formaként irodott a hagyomanyba. S igy Grotowski sze-
gényszinhizi elvei és a hatvanas évek performanszai kozotti dthallasok, referen-
ciadk mind a szakralis tér értelmezésében, mind a reprezenticio viszonyrendjében
kimutathatoak lennének, de az a happeningkulttira, melyet Altorjay és legféképp
Szentjoby inditott, ekkor még kozvetve sem hatott a magyar alternativ szinhazi fo-
lyamatokra®.

A magyar neoavantgird képzoémivészet és az alternativ szinhaz eseményrend-
jét a torténész szamira csak az tgynokok haldzara és jelentésrendijik tartja kapeso-
latban. 1968-ban, mar két évvel Altorjay és Szentjéby happeningje utin az tigynok-
jelentések a szinhazi megnyilatkozas lehetGségeként kezdik értékelni a torténte-
ket, s veszélyként fogalmazzak meg a mafaj beszivirgasir az intézményes forma-
cibkba. A happening nyugaton polgirpukkaszté gesztus, unalomizd kedvielés-
nek nevezhetd. Magyarorszagon az aktiv konstruktiv tevékenységtal valo elfordu-
las, mint ilyen a fellazitas politikajaban beill5 tevékenységként értékelhetd.” Ja-
vaslatok: 1, Az Egyetemi Szinpad vezetGjével (R6za Zoltin igazgatoval) t6rtént ko-
rabbi beszélgetés szerint, & is elitéli a happeninget, véleménye alapjan ennek
nincs helye az Egyetemi Szinpadon. Ujb6l fel kell keresni Rozsa Zoltin igazgator,
és oda kell hatni, hogy elvi allaspontjit a gyakorlatban is érvényesitse. (...) 4. In-
tézkedési terver kell kidolgozni a happening mozgalmon belili bomlaszrasra.""

A happening a szinhdzi formanyelvet nem a képzdmiivészetet, hanem a nyu-
gat-eurdpai neoavantgird szinhdzi folyamatokat (is) erdteljesen befolyasold Gro-
towski eléadasait kovetve alakitotta at Magyarorszagon. zeket a pszichofizikai
cselekvés-sorokat véve alapul Haldsz Péter, Koos Anna, Balint Istvan és Vigo Pé-
ter, Ruszt Jozsef ihletésére megirtik Pilinszky KZ oraloriumibol A pokol nyolcadik
kdre cim( szévegkonyvet, s 1968-ra elkészitettek egy olyan elGadast, mely dwverte
a mar legendas lengyel szinhazi guru szegényszinhazi technikiit. Az eléadas, elsé
kisérlet 1évén, csak a formakdnon lithaté elemeit kooptilta, ;nem vette it teljesen
Grotowski metafizikijit, nem vette it a lényegét™*, Igy miel6tt megérhetett volna
a magyar alternativ szinhazi kozegben is egy wroclavi Szinhazi Laboratoriumi ki-
vonulas, vagyis a tarsadalmi formaciokon kiviili, tehat nehezebben ellenérizhetd
szellemi kozeg lérrehozasanak gondolata, addigra az egylttest gyorsan feloszlat-
tik. Erre az akkoriban szokisos allambiztonsagi megoldisokat alkalmaztik: ma-
ganéleti preferenciai miatt kompromittiltak Rusztot, szinészei pedig szolidaritisbol
kiléptek az egyetemi bazisG Universitasbol,



Mindez rekonstrualhatatlanul bonyolult folyamatként zajlott, hiszen a hatvanas
évek végén, a nyugodt felszint mutat6, hierarchidjaban ellenérizheté mikodés
mogort olyan anomalidk is mutatkoztak, mint amikor mindezek utin a szobeszéd
szerint maga Aczél Elvtars” altal betiltott elGadasukat (A pokol nyolcadik koré) ,va-
lamilyen évfordulé megiinneplésének céljab6l a Partizan Szovetség még megvet-
te ™

Az Universitasbo6l kivalt Halasz Péter 6nall6 szinhazat hozott 1étre Kassak Klub
néven, s kezdetben Ggy tnt, ez az a ,post-Grotowski"* mozgalom, mely tovabb-
viszi Magyarorszagon a figgetlen tirsadalmi formacioként mikods kozosségek
lehetséges gyakorlatat. De ezt az utat Padl [stvan jarta be a Szegedi Egyetemi Szin-
paddal, ahol nemcsak a 48-as forradalom besGgohilozatit bemutatd 1973-as Petdfi
Rockot és Sarkadi Komiives Kelemenjét llitottik szinre, hanem mar 1972-ben elké-
szitették €s ,ha nem is szamizdatként — hiszen semmilyen politikai vonatkozasa
nem volt —, de kézrdl kézre"™ terjesztenték Grotowski elméleti munkainak magyar
nyelvi valiozatat,

Az Universitasbél kivalt Fodor Tamas a szinhazi jelenlétnek mas atjat kovette:
1971-ben az Orfeo BabegylittesbGl megalapitotta Orfe6 Stadiéjat. Elsé bemutatd-
jukkal, a betiltott Semprun A haboriinak vége cimG regényének adtirataval a part és
a tomegek elvilasat, az oncéla diktatGra kialakuldasat kovették nyomon, Haldsz
JPéterék szerint sokkal tisztabban kellene a mavészetet felfogni, nem ennyi politi-
kummal. Nekem azonban sziikségem volt valamiféle kapaszkodéra.” — irja hasz
évvel késabb Fodor Tamas. Az Orfed politikai szerepfelfogasa az él6-beszélG sza-
mizdat mikodtetésében rejlett: lehetetlen volt nem politikusan gondolkodni!™®,
tehar 6k a direkt megszolalas hagyomanyosan inkidbb utcaszinhazi karakterét val-
laltak, vagy inkabb vették magukra, hiszen a torténetek kiilonféle rekonstrukcioja-
bol az legaliabb egyértelmd, hogy az alternativ mozgalmaktol legtavolabb (finan-
cidlis, strukrurilis perspektivik hijan) épp a tudatos szervezetépités, a kiegyensi-
lyozott tarsulatformilas allt. Fodor Tamas az a szinhdzesindlo, aki igen vilagosan
larta 1971 kortil, s irta le évtizedekkel késGbb, milyen partizinhelyzetbe keriilt az
alternativ szinjatszas. Az a kulwrilis képzGdmény, az alternativ szinhdz, melyet po-
litikainak maga a hatalom deklarilt, vagyis a befogadas hivatalos tirsadalmi moz-
zanata politikai beszédhelyzetbe kényszeritett, ebbdl a skarulyabdl csak politikai
lépéseket tehetett. 1971-ben olyan elGadissal késziltek, melynek nem volt megirt
szovege. Etlidsor alakult egy vurstli élete koril (Molnar Ferenc Lilioma mint 6sha-
gyomany), hullimvasutasok, kikidltok, mutatvinyosok szervezetlen kozosségé-
ben, ahol sokdig senki sem veszi észre, hogy csak egyikiik, a bodétulajdonos jar
jol munkdijukkal. Ebben a szinhazi formdban, a vasirok szabad kavalkadjar meg-
idézé szort jelenetezési struktGriban erdsen megmutatkozott a hatvannyolcas
didkmozgalmak utin szerte Eur6paban fellépé inspirativ és interaktiv tedrtrilis
nyelv hatdsa. A Vurstli olyan bemutaté (lett volna), amely a magyarorszagi szinhazi
beszédmodbdl, az eurdpai kdanonvialtoztatd gyakorlartal egy idében, a jelenideji-
ség mozzanatinak kiemelésével a néz6i paradigma helyent a résztvevéit erdsitette
volna. A készils elGadast ,politikai parabolinak tartottik kilénbozé forumokon.
A mvek politikai vonatkozasait sohasem mi fogalmaztuk meg, hanem mindig
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rank sbizonyitottik., vagyis ez szemléleti tagadisa mindannak, amit szocializmus-
nak neveznek.""

Mig Fodor Tamis visszaemlékezéseiben az Orfeo torténetét tigabb nemzetkozi
politikai folyamatok kézegében helyezi el, s a hatvannyolcas mozgalmak ideolo-
gidjan atsziirve értelmezi akkori gondolataikat, addig a hetvenes években az ama-
16r tarsulatok hivatalos feliigyeletét ellatd Népmivelési Intézet jelentései szinte ki-
zarblag a nem-énésbdl fakadod félelmet dokumentiljak, Az Intézet munkatirsa,
Debreczeni Tibor munkajegyzetei szerint ,elterjedt a hir, hogy baj van a szinjatszo
mozgalommal, mert az ellenzék oda fészkelte be magir. Maris el- és felhangzottak
a kérdések. Mi van it? Valaszt kérink, feljegyzést kériink, jelentést kérink! S meg-
indult a gyanakvis dradara. (...) A botranyok elszaporodasa utdn a legfelsébb ird-
nyitas magasabb szintre helyezte az avantgird amat6r szinjatszas énékelését, feli-
gveletének dolgat.”™ Az Orfeo a politikus gondolkodast az informaciok terjeszté-
sében és a kozosség-kozonség megteremtésében gyakorolta akkor, amikor a szin-
hazi kettGs beszéd intézményét a hatalmi diskurzus beteges rendje taplalta: | Tilos
volt Mrozek, Beckett, lonesco-dramakat orszigos talilkozokra hivni. Ezt kozolni
kellett a rendezékkel, mégpedig gy, hogy nem mondhattik meg, azért nem jutsz
el erre vagy arra a fesztivalra, mert az emlitett szerzok valamelyik darabjara taimadt
gusztusod. Hivatalosan, irasban rogzitetten ugyanis tiltott szerzé nem létezett Ma-
gyarorsziagon. Szobeli informaciok alapjin viszont igen.”” A politikai beszéd ki-
mondott és sejtetett modellje a szinhdzi beszéd kimondott és mutatott karakreré-
ben formilta a kadari korszak hivatalos mindennapjait, s politikainak minésiilt az
a tarsulat, mely a kettds beszéd tin jatéka helyett az egyenes beszéd technikajar
vilasztotta. A korabeli sajtodokumentumokbdél is egyértelmd, mennyire varatlanul
érte az apparitust az egyszerre hirom csoportnal fellépd, igy viszonylag szélesebb
nyilvanossighoz eléré szinhazi nyelv. A Szegedi Egyetemi Szinpad, az Orfeo és a
Kassik Klub a hetvenes évek elején szinte egyszerre mutatott be olyan elGadaso-
kat, melyek kiléptek az engedett jatékparadigmabol®. A feligyeleti szerv, a Nép-
mivelési Intézet munkatdrsai a Magyar Ifjiisdgban megjelent timadd cikkbdl tud-
tak meg, hogy az alaluk ,puha-cenzorilt” Orfeo Vursili-elGadasibol tgy len. Az
Orfeo-tigy kronologicitisibol levonhato tanulsigok messzire vezetnek, kilon
elemzést érdemelnek, a szinpadi megnyilatkozasi formak karakterologidja szem-
pontjabol azonban kévetkezményei fontosak: 1973-ban politikai akaratal létre-
hoztiak az Orszagos Szinjatszo Tandcsot, melybe meghivtik Fodor Tamast és Pail
[stvant is, ,pandart csinalunk a zsivinyokbol — ez volt a gondolatmenet lényege
—, igy aztan majd befogjik poros szajukat."* Haldsz Péter azonban Kods Annaval,
Breznyik Péterrel a hivatalosan fenntarthat6 férumokrél kiszorultak | vilagnézeti ni-
hilizmus miatt”, igy lakasukba visszavonulva dolgoztak.

A hivatalos és a tit, a profi és az amatér, a kinonbeli és azt negligald szinhazi
szerephelyzetet bonyolitja, hogy 1964-ben Budapesten vendégszerepelt Peter
Brook Lear kirdlyaval, majd a Helsinki Egyezmény hatisara 1972-ben a Szentivdn-
éji alommal, s ezzel elinditotta az elsé szinhézi kritika-vitit, mely éveken at a szin-
hazi jatéknyelv normai triigyén a hatalmi poziciok rendithetetlenségér kezdte vol-
na ki. A vita folyamata maga is emblematikus, hiszen ebben az idében jottek létre
a Kassik Klub, az Orfeo legerGsebb produkci6i, s még a vita vége eldit politikai




hatarozattal tiltottdk be elGadasaikat. A vitizok j6részt a magyar szinhdzi szakma
tamogatott alkotdi, kritikusai voltak, mégis par év alatt konszenzusként fogal-
maztik meg, hogy az elSadas nem tekinthets tobbé a sztvegbeli jelek logikus és
kronologikus kévetkezményének. A szinhazi paradigma 6nallésaganak megfogal-
mazasa az atpolitizalt kézbeszéd orszagaiban az anarchista, lazad6, mar el nem
tiitheté deformitas példaja lett. A vira részletesen kirajzolja, bar természetesen sem
Nagy Péter, sem Ungviri Tamis, persze Varkonyi Zoltan sem emlitette Haldsz Pé-
ter, sem Fodor Tamas, Ko6s Anna, Kollir Mariann, vagy Buchmiiller Fva elGadisait
az alternativ szinhazak formal6dé gyakorlataként (ez a Kritika hasibjain rendszer-
vilto lett volna), de kimondtak, hogy a szoveget és a szinpadot egyazon idében
észleljiik, s emiatt lehetetlenné vilik, hogy olyan kijelentést tegylink, miszerint az
egyik megel6zi vagy fellilirja a masikat. A kritikai szaknyelv felismemi vélte, hogy
ez az a pont, ahol az alternarivitis szinhaza megkeriilhette a kanonikus szinhazi
kommunikacié meneteir: a kimondort €s a megmutatort hierarchikus és eldfeltére-
lezett viszonyabdl a jelenidé valés, val6szer( koordinatait hangstlyozza.

A vitabél egyértelm(, hogy az alternativ szinhizi kommunikacio esztétikai ka-
raktere ugyan beléphetett (volna) a szakmai értelmezai kozosségbe, de politikai
hozoméanya mar nem. A Halasz Péterék szobaszinhazardl szolé kritikak® és tigy-
nokjelentések® képesek értelmezni a szinhazi test megvaltozon jelfogalmir, de
(és/vagy éppen ezérr) a kettds olvasar helyert az egyenes értelmezési kapcsolato-
kat javasld szinhazi nyelvet elutasitjak, Elutasitjdk, amikor a formakanon elemei
koziil a fizikalitas lép elGrérbe, mert eltlinik a szerep, mely a szinhazolvasatokban
legelGszor az énelmezés tavolsagir kindlja fel. A jarszo test sajit jeleként all, az iro-
dalmi (létezd, cenzGrazhatd) széveg helyett a rendre alkalmazott szereptelenségre
reflektild mez-telenség és az improvizaciGtechnika is a jaték elvetését, a Gro-
towski kozvetitette artaud-i kegyetlen szinhaz direkr élménygenerilasir hasznalja.
Pécsi Zoltan fedGnevi tgynok (szinhaztorénetiink sokat kaszonhet alapos desk-
ripcids szenvedélyének) a  Horgiszok” fedGnevi csoportot példaul szik kord,
mert mivészeten kiviili tevékenységként probilja bemutatni: ,Az 1972. év végén,
1973. elején a darabokban nagyszamu, a szinhaztél teljesen faggetlen, -kilvilagtole
behozott elem jelent meg. Szinhdznak mindGsitették a lepeddben, jelentéktelen ma-
gankérdésekben folytatott négyszemkozti beszélgetést is,”*

Az Universitasbél kivilt csoportok mellett tobben, példaul Erdély Miklas, a ma-
gyar alternativ szinhdzi kommunikaciot is jelentésen atird, Kassak szervezd szere-
pével felruhazott mivész nagyon hamar latta, hogy ,A hatalmi apparitusok még
idejében észrevették, hogy bizonyos informaciok olyan mélyen renditik meg a ké-
telezG evidenciakat, amik a képzelet mikodését veszélyesen felerdsithetik és ki-
szamithatatlan tiarsadalmi mozgisokra vezethemnek. Ezért informaciozarlatot ve-
zettek be."” Az informicidzarlat egy szinhazi paradigma mikodésekor nem egy-
szertien a szinhdzrol, mint tarsulatrél, hanem a szinhaztol, mint beszéloto! induld
forrasok sziirését is jelentette. Azokat az el6adasokat lehet szlirni, melyek a kano-
nikus kettGs olvasasi rendet hasznaljak. Amikor tehat az aczéli kultGrpolitika (ked-
velt, még a nyolcvanas években is hasznilt technikaként) az alternativ, avantgard,
de biztosan féllegalis keretek kozot €16 elGadasok szévegbazisat, a drimat, azon-
nal készinhazi, ellenGrzon keretek kozé vitette, a feltételezen keuds olvasat radi-
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kalitasat szandékozott negligalni. Példiaul Mrozek Rendorsége igy kerult Jeles And-
ras Monteverdi Birk6zokore utin a pesti Szinhadz repertoarjiba, hiszen ez az elGa-
dids (miként Jeles egész szinhdzi palydja) az olvasatok keudssége ellenében, az
egyenes beszéddel dolgozott.,

Az Erdély emlegette kiszamithat6 tarsadalmi mozgasok stimulalasdra (és a ki-
szamithatatlanok térlésére) az intézményes formakat is nyitni kellett. Igy lett pél-
daul 1972-ben Székely Gabor a szolnoki Szigligeti Szinhdz, 1975-ben Zsambeéki
Gabor a kaposviri Csiky Gergely Szinhaz igazgat6-férendezdie, s e tavoli vidékek-
re helyezen, kicsit timogatott, nagyon tlrt szakmai helyzet az ellenérizheté szin-
hazbeszédet, a kettGs beszéd olvasasi rendjét erdsitette.

Ebbél mar Erdély levezetésében is az kovetkezett, hogy az alternativitasban al-
kotd mavészer feladatanak nem valami ismert tény cizellalt elGadasar tekintetiék,
hanem a bonyolult Gsszefiiggések tiszta és gyors felmuratisat. 1972 decemberében
a Haldsz Péler babszinbdza cimi elGadasban ,a hossziban félmeztelenre vetka-
zon szinész kalapjaval babralt, piros babakkal jatszort, tobbféle megszalalisi lehe-
t6ségekkel probilkozott: hallgatis, magnetofonfelvétel, recitilds, rogtonzés.". Eb-
ben a lécekbdl és lepedSkbadl szekrényméretlre Osszehizott jatéktérben a félmez-
telen igazsigként all6 Halasz a szinhazéntésben és a szinhazpolitikiban is csak
erdsitett szimbolikus olvasat helyett a nyelvi és a képi ironia Gsszejatszatasaban, és
az egyenes helyzethez ill6 egyenes mivészi beszéd megformalasiban rejlé mas,
alternativ olvasatot kindlta fel. A test hasznalata az eladisban maganak a nyelv
szimbolikus nyelvének kinilhat alternativat (...)*. Mondhatniank, hogy mig az
aczéli kultarpolitika az értelmezések sokszinliségét nyGjtd formanyelvet csak le-
hetséges (de kontroll alatt tarthaté) veszélyforrasként, addig az egyenes kimondast
aktiv veszélyként kezelte. A XIV. kertileti Tandcs Végrehajto Bizottsdginak Nép-
mivelési Osztilya 1972, jan, 24-én kelt betiltd hatirozata viligosan fogalmaz: Az
elGadott mi erésen eltér a szamunkra elézetesen benyiijtott forgatGkonyvben leir-
taktél és a januar 19-én tartott bemutar6tol, Obszeén jelenetekkel és szovegekkel
egészitették ki, melyek sértik a kézerkolesot. A miiben elGadottak politikai szem-
pontbdl is félremagyarazhatok. A darab nem szolgalja kulttrpolitikai célkitizésein-
ket. Az el6adas propagilasara a fenntarté szerv megkeriilésével fénymasolt plaka-
tokat és 800 pld.-ban stencilezett roplapot készitettek."® Pedig a Kassik Stadio
mir évek Ota elutasitotta, az 6, ironikusan értelmezési kozeget valé fogalmazasuk-
ban a személyiség megformalasat™, 1970-es Testwérballaddjukban és a Mindenki
csak il meg dlban improvizativ etiidoket készitettek az Gj, éplilet és mindenféle
hivatalos infrastruktra nélkuli szinhazi helyzet kiprobilasara. 1972 februarjaban, a
Breznyik meg egy asszony tegnap cimi elGadasukban nem az irds-rendezés-eljat-
szas, hanem az élés-elgondolas-szinhaz-€lés folyamata zajlik.”. A reprezenticio
kontrollilhaté alkotéi etapjai helyett nemcsak a Kassak Klub fordul a prezenticio
folyamata felé; az alternativ képzomivészek Erdély Miklos koril, és a Balazs Béla
Stadio filmes formanyelvkisérletei a vizualis mivészetek transzfer/interpretalo jel-
legén léprek ral. Ekkoriban, 1973-ban irja Body Gabor is (a tihanyi szemiotikai
kongresszusra), hogy ,a kép nem jel, nem is targy, hanem folyamat, amely rokon
értelmd a sjelentéssels, Ez a folyamat azonos a vilaig menetével (...)™. Az eur6pai
filozofia ekkor a mkodé szinhaz rendjét, Jacques Derrida Artaud-szévegei nyo-



man 1968-ban, a reprezentici6 bezarGdasaként értelmezte, melybdl csakis az
artaud-i kegyetlenség azonnali brutalitisaval lehet kilépni. Ez a kegyetlenség a
kortars europai szinhazi alkotisokban (leginkabb Peter Brook kisérleteiben) a
kommunikacios viszonyok egyszer(sitésére vonatkozott, mig a Kassik Klubban
magdnak a kommunikiciénak a létrehozisara irinyult. De egy idében és egy aka-
rattal tették fel ugyanazokat a kérdéseket egy nyitott és egy zart tarsadalom szinha-
zi paradigmajaban.

Halasz Péter a King-Kong szériaban egy 6ridasmajom péniszeként verseket sza-
valt firdGsapkaval a fején. Ez a tedtrilis helyzet nem indithatta el a kettés beszéd
értelmezGi paneljeit, hiszen a viszonyitdsi koordinita elemei vagy hiinyoztak vagy
tal abszurdak voltak. Halisz Péter rozsaszin Gszésapkival egy majombab 6lébdl
elébukkanva az volt, ami. ,Ugy gondoltuk — irja Haldsz Péter huszonot évvel ké-
s6bb —, azzal, hogy engedély nélkil, szabadon csinaljuk, amit ¢sinalunk, azt al-
litiuk, hogy a létezé rendszer nem létezik."* Az 1966-ban (69-ben) fellépé happe-
ning-formaciék a ,Konkrét valésigban vald megnyilvanulis” elvét kovették, és Ha-
laszek Kassik Klubja az egyenes megszolalas érthets, de csak egyféleképpen ért-
heté megoldasat vilasztotta, Forgacs Eva Ggy fogalmazott, hogy ,A hetvenes évek
elején a legerdsebb tiltd reakcidkat azok a mivek viltortak ki, amelyek vilagosak,
kozérthetdek, és elementirisan humorosak vagy ironikusak voltak..."®, A Kassik
Klub is ahhoz az avantgard propagandaeszkézhéz nyal, amit a forradalmak, a ha-
borlik utcaszinhazai hasznalnak: a szinész nem jelként, nem kettds értelmezsi
helyzetben, nem jatékosként és szerepként all a nézé elétt, hanem a fikcié szintjér
eliminilva csak testként, megsziintetve a kends beszédbdl leginkabb kovetkezé
szimbolikus olvasat lehetdségét.

Mig a nyugat-eurépai, kisérletinek és nem alternativhak nevezett szinhazi ka-
non definiciokat alkotd szuggesztiv mestere, Antoine Vitez 1971-ben azt irta, hogy
»a szinhaz érome a kimondott és a megmutatott kiilonbségében rejlik, (...) a nézé
izgalma pedig abbdl az étletbél fakad, hogy a kimondott nincs megmutatva,” ¥,
addig a kelet-eur6pai kettSs szinhazi beszéd a megmutatottat nem mondta ki, Az
intézményes szinhazi formikon beliil tehat a perspektivavaltas értelmezéi techni-
kdja valt normdvi, mely a metatextus kereteit tagitotta, s ezzel nem a textus expli-
kaci6jat, hanem komplikaciéjat dllitotta a nézé elé. Az Universitasbol indulé alter-
nativ szinjatszas tarsulatai (csaktgy mint a klasszikus-heroikus avantgird korszak
formanyelvét a hiszas években megteremté Zold Szamar Szinhdz), nem a nézdk
tomegére gyakorolt 6riasi propagandisztikus hatasukkal alakitottak a szinhaztorte-
neti kianont, hanem az atpolitizalt beszédhelyzet reprezenticios kereteinek meg-
viltoztatasaval.

Ez a filidlé természetesen nem bonthat6 ki a szinhdztorténet-irds kézikonyvei-
bdl, melyek nagyrészt intézmények torténetét kiniljak az olvasénak. A szinhazi
torténetirds kozhelye, hogy a jatékpillanat sajat jelenében rekonstrudlhatatlan, s
dokumentilisa nem mas, mint a recepciénak idébeli eltolassal felkinalt pszeudo-
targy megalkotasa, ezért a hetvenes évek alternativ kulttirdjinak rogzitésére épp-
agy hasznilhatatlanok, mint a mindkét irinyban hisztérikusan elfogult kritikai rea-
gilasok halmaza. Ugyanakkor rendkiviil bséges kutatnivalor kindlnak a miifajja
valt dndokumenticidk és a Torténeti Hivatal Gigyndkdokumentumai, de feldolgo-
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zasuk metodikija (és genericitja) még nem lépett alkot6 korba. Igy helyi érnékeé-
nél nagyobb dokumentumsillyal birnak a fiktiv és pszeudolevelek és -vallomasok,
mint példaul az az 1991-es keltezésii levél is, melyet Beke Laszl6 irt Halasz Péter-
nek: Téled tanultam meg még a hetvenes évek elején, hogy létezik olyan szinhaz,
amely magaval a valésaggal dolgozik, és olyan szinész, aki a maga bérét viszi a va-
sarra. Néha mar oly mértékben atlépve a «miivészet és a wvaldsage kozti hatart,
hogy a kovetkezményektSl tényleg félni lehetett.” De igy fogalmazédott meg,
hogy ha az elGadas ,az €IS testek jelenlétével a valésagot implikilja”, a torténeti
feldolgozas a kollektiv emlékezet kapacitisara hagyatkozhat csak, hiszen ;masolat
nélkiil az él6 performansz a lathatatlanba hullik (...) s eltGinik az emlékezetben."

Az aczeli T-k tinék a keuds szinpadi beszédet, mert ez a kettds, hasadt szinha-
zi beszéd az egyén tarsadalmi éndefinicidjanak tedrrilis valtozaraként mutatkozort,
raadasul a szcenikai nyelv, a testbeszéd olyan olvasisi kodot feltételezett, mellyel
kezdetben kevesen birtak. Ez az ideotextuilis, a jelenhez és tirgyhoz igazitas las-
sanként, harom évtized alatt azonban a nyolcvanas-kilencvenes évekre szinte pa-
tologikus rendezé-nézé viszonyt eredményezett, s alapjaiban szimbolizalta az el6-
adis jelentéset. Ez, a politikai cenzira €étére €pitd keds szinpadi kommunikaci6
egyre erGsebben szamitott a nézbk kettGs kodrendszerére, s ez nemcesak a szinhazi
formanyelvekidl egyébként sem idegen szimbolikus megfeleltetéseket ragasztotta
évtizedekig a nézeési szokidsokra, hanem a kozosségi egylitigondolkodas egyéb-
ként rendszerh( normdjat is elvarta.

Amikor 1966. janius 25-én (Erdély Miklos pincéje helyett Szenes Istvan pincéjé-
ben) Altorjay Gabor Az ebéd (In memorium Batu kdn) cimi performanszaban”
Szentjoby Tamas felterte a kérdést: ,Es mi a célja a Happeningnek?”. Altorjay és
Szentjoby (rohogve): A hatalomatvétel ", az alternativ szinhazi paradigma maso-
dik nyilvanossagban” létezd folytonossagat biztositonak. A realista-Gjnaturalista-
avantgird szinhazi paradigma fejlGdéstorténeti kolesonhatasainak vizsgdlata negy-
ven €vvel az elsé performansz utin csak a folyamat rekonstrukcigjinak tekinthetd,
Mindenesetre olyan befogad6i mezét vazol, ahonnan a kortars magyar elGada-
sokrol szolo beszéd beléphet az eurtpai értelmezdi unidba.
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